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RISPOSTE AI QUESITI  
 

Procedura di gara n° DAC.0044.2026 relativa all’“Accordo Quadro per la Progettazione esecutiva e l’esecuzione di 
lavori di manutenzione ordinaria, straordinaria e di rinnovo degli impianti di trazione elettrica su linee e tratti di linee di RFI 
S.p.A., delle reti ferroviarie regionali e di altre società del Gruppo FSI, nonché delle imprese di traporto ferroviarie nel periodo 
2026-2028. 
 
Si fa seguito alla pubblicazione del 06/08/2026 e si dà riscontro qui di seguito agli ulteriori quesiti pervenuti:  
 
QUESITO 20  
ALL. 11_art. 15 del Capitolato "Lavori in esercizio" e dell'art. 29 delle Condizioni Generali di Contratto. 
Premesso che lo Schema di Accordo Quadro non contiene una disciplina specifica in materia di mancata 
concessione, riduzione o modifica delle interruzioni necessarie all'esecuzione dei lavori in esercizio, si ritiene 
che trovino integrale applicazione le disposizioni di cui all'ALL. 11_art. 15 del Capitolato "Lavori in 
esercizio" e l'art. 29 delle Condizioni Generali di Contratto. 
L'art. 15 del Capitolato "Lavori in esercizio" disciplina le ipotesi di mancata concessione, riduzione o 
modifica delle interruzioni necessarie all'esecuzione delle lavorazioni in esercizio ferroviario. 
In particolare, il punto 15.3.4 dispone che i maggiori oneri sostenuti dall'Appaltatore in conseguenza della 
mancata concessione dell'interruzione con preavviso inferiore a 24 ore ovvero della decurtazione 
dell'interruzione in misura superiore ai limiti contrattualmente previsti "saranno considerati corrispondenti 
agli oneri derivanti dalla sospensione dei lavori di una giornata" e che "tali oneri saranno pertanto 
compensati all'Appaltatore con le modalità di cui ai punti a), b), c) e d) dell'art. 29 delle Condizioni Generali 
di Contratto", precisando altresì che, con riferimento al punto b), la lesione dell'utile sarà riconosciuta nei 
limiti dell'importo previsto contrattualmente. 
L'art. 29 delle Condizioni Generali di Contratto, tuttavia, disciplina il risarcimento del danno conseguente a 
sospensioni illegittimamente disposte dal Committente, individuando i criteri di determinazione delle spese 
generali improduttive, della lesione dell'utile, del mancato ammortamento dei mezzi e delle retribuzioni 
inutilmente corrisposte. 
Alla luce del coordinamento tra le richiamate disposizioni, si chiede di chiarire quanto segue. 
 
1. È corretto interpretare il richiamo contenuto nell'art. 15.3.4 come un rinvio non limitato ai soli criteri 
matematici di quantificazione del danno, ma esteso all'intera disciplina prevista dall'art. 29 delle Condizioni 
Generali di Contratto, con conseguente applicazione dei medesimi criteri di determinazione delle spese 
generali, della lesione dell'utile, del mancato ammortamento dei mezzi e del costo della manodopera 
improduttiva? 
2. Posto che l'art. 15.3.4 stabilisce espressamente che i maggiori oneri "saranno compensati" all'Appaltatore 
e che la fattispecie risulta già tipizzata contrattualmente, è corretto ritenere che, al verificarsi delle condizioni 
ivi previste (mancata concessione dell'interruzione nei termini stabiliti ovvero decurtazione oltre i limiti 
contrattuali), il diritto al riconoscimento dei relativi importi sorga automaticamente, una volta accertata dalla 
Direzione Lavori la ricorrenza dei relativi presupposti, senza necessità di dimostrare ulteriormente 
l'esistenza del danno, in quanto lo stesso è già convenzionalmente determinato dal contratto mediante rinvio 
ai criteri dell'art. 29 delle Condizioni Generali di Contratto? 
3. È corretto ritenere che gli importi spettanti ai sensi dell'art. 15.3.4 debbano essere contabilizzati e liquidati 
d'ufficio dalla Stazione Appaltante nel primo Stato di Avanzamento Lavori utile ovvero nel primo certificato 

Direzione Acquisti



 

di pagamento successivo all'accertamento dell'evento, senza necessità di preventiva iscrizione di riserva da 
parte dell'Appaltatore? 
Considerato che, alla data di pubblicazione della procedura, non risultano disponibili i Contratti Applicativi, 
si chiede di confermare che, in sede di emissione degli stessi, saranno garantite all'Appaltatore interruzioni 
della circolazione idonee a consentire la regolare esecuzione delle lavorazioni e, in particolare, di confermare 
che sarà assicurata una programmazione minima pari a cinque giorni naturali consecutivi di interruzione 
settimanale ai fini della corretta organizzazione delle attività di cantiere e della formulazione dell'offerta 
economica. 
 
RISPOSTA 20 
Con riferimento al quesito formulato, si precisa quanto segue. 
L'art. 15.3.4 dell'Allegato 11 "Lavori in esercizio" richiama l'art. 29 delle Condizioni Generali di Contratto 
ai fini della determinazione e quantificazione degli oneri eventualmente riconoscibili all'Appaltatore nelle 
specifiche fattispecie ivi disciplinate. Tale richiamo non può essere interpretato quale estensione automatica 
dell'intera disciplina prevista dall'art. 29 delle Condizioni Generali di Contratto, né comporta il 
riconoscimento automatico di tutte le voci di danno ivi contemplate, dovendosi procedere alla valutazione 
della concreta ricorrenza dei relativi presupposti secondo quanto previsto dalla documentazione 
contrattuale applicabile. 
La previsione di cui all'art. 15.3.4 non determina il sorgere automatico di un diritto al riconoscimento di 
importi risarcitori o compensativi al mero verificarsi dell'evento richiamato. Eventuali riconoscimenti 
economici restano subordinati all'accertamento dei presupposti contrattualmente previsti e alla verifica, da 
parte della Stazione Appaltante, dell'effettiva sussistenza e quantificazione degli oneri riconoscibili secondo 
le modalità disciplinate dagli atti contrattuali. 
In relazione alle modalità di contabilizzazione e liquidazione, trovano applicazione le disposizioni previste 
dalla documentazione contrattuale. Resta fermo l'onere dell'Appaltatore di attivare gli strumenti di tutela 
previsti dal contratto e dalla normativa applicabile per la salvaguardia delle proprie pretese, ove ne ricorrano 
i presupposti. 
Con riferimento all'ultimo quesito, si rappresenta che la programmazione delle interruzioni della 
circolazione sarà definita nell'ambito dei singoli Contratti Applicativi, in funzione delle specifiche esigenze 
operative, manutentive e di esercizio delle stazioni/tratte interessate. Pertanto, non può essere confermata 
in via generale una programmazione minima pari a cinque giorni naturali consecutivi di interruzione 
settimanale. L’offerta dovrà essere formulata sulla base della documentazione posta a base di gara. 
 
 
QUESITO 21  
Con riferimento agli importi riportati nella Lettera di Invito, si rileva quanto segue. In particolare, si riscontra 
che l'importo dei lavori pari a € 579.258.945,49, sommato agli oneri per la sicurezza (€ 22.318.163,68) e alla 
progettazione esecutiva (€ 8.143.417,84), restituisce un importo complessivo di € 609.720.527,01, non 
coincidente con l'importo a base di gara di € 593.737.543,44 indicato nel medesimo documento. 
Si evidenzia inoltre che la somma degli importi dei lavori riferiti ai singoli lotti, come riportati nella Lettera 
di Invito, risulta invece pari a € 563.275.961,82 e, sommata agli oneri per la sicurezza e alla progettazione 
esecutiva di cui sopra, conduce a un importo complessivo coincidente con l'importo a base di gara indicato. 
Si chiede pertanto di confermare quale sia l'importo corretto dei lavori e se il valore di € 579.258.945,49 
debba intendersi come refuso. 
 
 
 



 

RISPOSTA 21 
Si conferma che, come riportato nella Lettera di Invito, l’importo posto a base di gara è pari ad € 
593.737.543,44. In relazione all’importo dei soli lavori, il contenuto di quanto riportato alle pagg. 3 e 4 del 
citato documento viene riformulato come di seguito:  
 
“L’importo a base di gara per la realizzazione delle opere ammonta ad € 593.737.543,44 oltre IVA, di cui:  
• oneri per l’attuazione dei piani della sicurezza non soggetti a ribasso: € 22.318.163,68;  
• Progettazione esecutiva comprensiva della redazione del Piano della Sicurezza: € 8.143.417,84 (IVA e contributo 
integrativo esclusi) con ribasso massimo consentito al 35% dell’importo di progettazione, ai sensi dell’art. 41 co. 15-bis D.lgs. 
36/2023;  
• Lavori: € 563.275.961,92 (al lordo delle BOE pari ad € 7.839.565,73)”. 
 
 
QUESITO 22  
Per quanto concerne gli importi riportati nella Lettera di Invito relativamente alla DOIT TORINO (Lotto 
11), si rileva che i € 1.207.151,85 associati alla BOE B.TER, se sommati al totale lavori di € 55.807.881,09 
determinano un totale complessivo di € 57.015.032,94 differente da quello di cui alla Tabella 1 (€ 
57.862.203,71). Si chiede pertanto di chiarire quali siano gli importi corretti da considerare. 
 
RISPOSTA 22 
Si conferma che trattasi di refuso. 
La tabella n. 1 di cui alla pagina 21 della Lettera di invito, viene riformulata come di seguito: 
 

CATEGORIE CLASSIFICA 
QUALIFICAZION
E                
OBBLIGATORIA 

IMPORTO AL 
LORDO DEGLI 
ONERI DELLA 
SICUREZZA 

PREVALENTE / 
SCORPORABILE 

SQ001-LTE002 Classe 6 SI € 45.306.611,50 PREVALENTE 

SQ001-LTE004 Classe 6 SI € 8.906.249,43 SCORPORABILE 

OS 21 Classe IV SI 1.595.020,16  
TOTALE 
LAVORI   € 55.807.881,09  

BOE B. TER* V  € 1.207.151,85  
TOTALE 
COMPLESSIVO   € 57.015.032,94  

 
 
QUESITO 23  
Per quanto concerne gli importi riportati nella Lettera di Invito relativamente alla DOIT VERONA (Lotto 
14), si rileva che i valori associati alle Categorie LTE002 (€ 21.090.560,71) - LTE004 (€ 4.257.368,11) - 
OS21 (€ 255.682,20) di cui alla relativa Tabella 1 se sommati determinato un importo differente da quello 
del Totale Lavori (€ 25.604.611,02) riportato nella medesima Tabella. Si chiede quindi di chiarire quali siano 
gli importi corretti da considerare. 
 
RISPOSTA 23 
Si conferma che trattasi di refuso. 
L’importo della categoria OS21 è di € 256.682,20 e non di € 255.682,20.   



 

Pertanto, La tabella n. 1 di cui alla pagina 25 della Lettera di invito, viene riformulata come di seguito: 
 

CATEGORIE CLASSIFICA 
QUALIFICAZION
E                
OBBLIGATORIA 

IMPORTO AL 
LORDO DEGLI 
ONERI DELLA 
SICUREZZA 

PREVALENTE / 
SCORPORABILE 

SQ001-LTE002 Classe 6 SI € 21.090.560,71 PREVALENTE 

SQ001-LTE004 Classe 5 SI € 4.257.368,11 SCORPORABILE 

OS 21 Classe I SI € 256.682,20 SCORPORABILE 

TOTALE 
LAVORI   € 25.604.611,02  

BOE B. TER* II  € 195.241,17  

TOTALE 
COMPLESSIVO   € 25.799.852,19  

 
 
 
QUESITO 24  
La scrivente impresa intende presentare offerta su diversi lotti. 
A tal fine, si richiede se ciascuna offerta dovrà essere corredata da una Garanzia provvisoria pari al 2% (due 
per cento) del valore globale stimato di ciascun lotto (al lordo delle opzioni) oppure se la garanzia dovrà 
essere cumulativa e calcolata sull’importo dei due lotti maggiori potenzialmente aggiudicabili a cui l’impresa 
intende partecipare. 
 
 
RISPOSTA 24 
Come specificato al paragrafo VI. MODALITÀ DI PRESENTAZIONE DELL’OFFERTA E 
SOTTOSCRIZIONE DEI DOCUMENTAZIONE DI GARA del Disciplinare di gara, il valore sul 
quale calcolare l’importo della garanzia da presentare, dovrà essere il valore globale stimato, al lordo delle 
opzioni, del lotto maggiore tra quelli per i quali l’appaltatore presenta offerta. 
 
 
QUESITO 25  
Buongiorno, in merito alla risposta al quesito 4, si chiede di chiarire se chi è in possesso di 4 carri di tesatura 
a 4 cabestani e 1 carro di tesatura a 2 cabestani, deve considerare come requisito tecnico il possesso di 9 
carri o di 5? 
 
RISPOSTA 25         
La definizione di “Carro di tesatura frenata” è quella della scheda tecnica del SQ001, ovvero: 
“Il mezzo d’opera è costituito da uno o più carri ferroviari trainati o semoventi, equipaggiato con freno per quattro conduttori 
del tipo a ruote di aderenza dette cabestani […].” 
Pertanto, per soddisfare il requisito di un singolo carro di tesatura frenata, sono ammessi: 

• singoli carri con 4 cabestani 
• composizioni di più carri attrezzati con un totale di 4 cabestani. 

 



 

 
QUESITO 26  
Con riferimento al requisito di cui al punto 2.5 del Disciplinare Tecnico relativo al possesso della 
certificazione ISO 37001:2016 (Sistema di gestione per la prevenzione della corruzione), si chiede di 
confermare se, ai fini della partecipazione alla procedura, la certificazione ISO 37001:2025 debba essere 
considerata equivalente e idonea a soddisfare il requisito richiesto dal Disciplinare. 
 
 
RISPOSTA 26  
Si precisa che il possesso della certificazione ISO 37001 - Sistema di gestione per la prevenzione della 
corruzione, di cui al punto 2.5 del Disciplinare Tecnico, costituisce un requisito premiale rilevante ai fini 
dell'attribuzione del relativo punteggio tecnico e non ai fini della partecipazione alla procedura di gara. 
Pertanto, ai fini del riconoscimento del punteggio previsto, saranno considerate idonee anche le 
certificazioni rilasciate in conformità alla più recente versione della norma UNI ISO 37001:2025. 
 
 
 
QUESITO 27  
Con riferimento alla procedura in oggetto, si formula il seguente quesito: 
Premesso che: 
- il Disciplinare di gara prevede, tra i requisiti di esecuzione di cui al punto XII.2., oltre al personale abilitato, 
la disponibilità dei carri di tesatura, stabilendo che l’Appaltatore dovrà garantire, per ciascun lotto 
aggiudicato e per tutta la durata contrattuale, la piena disponibilità e l’impiego dei mezzi richiesti per lo 
specifico lotto, secondo le quantità indicate nella tabella n. 2 dell’allegato n. 6 – Requisiti di esecuzione 
dell’appalto e prescrizioni contrattuali allo Schema di Accordo Quadro; 
- il medesimo Disciplinare stabilisce inoltre che, in caso di aggiudicazione di più lotti, le risorse necessarie 
al soddisfacimento dei requisiti di esecuzione dovranno ammontare ad un numero pari alla somma dei 
quantitativi indicati per ciascuno specifico lotto nella summenzionata tabella n. 2 di cui all’allegato 6; 
- che l’Allegato D - Contenuto offerta tecnica e criteri di valutazione delle Offerte Tecniche ed Economiche, 
relativo all’offerta tecnica prevede, quale elemento di valutazione premiale, la messa a disposizione, per tutta 
la durata dell’appalto, di un numero di carri di tesatura frenata aggiuntivi rispetto al quantitativo minimo 
previsto per ciascun lotto, precisando che, trattandosi di requisito di esecuzione, la relativa comprova e 
trasmissione della documentazione avverrà secondo le modalità e nei termini indicati nel paragrafo 
"Requisiti di esecuzione" del Disciplinare di gara; 
- il Disciplinare di gara fissa un limite massimo ordinario di aggiudicazione pari a n. 2 lotti per ciascun 
operatore economico, con la possibilità, per la Stazione Appaltante, di procedere all’aggiudicazione di un 
ulteriore lotto al concorrente individuato secondo l’ordine della graduatoria di gara, qualora alcuni lotti 
risultino privi di valide offerte; 
- con riferimento ad un precedente quesito relativo alla partecipazione a più lotti, Codesta Spett.le Stazione 
Appaltante ha precisato che, nel caso in cui un operatore economico partecipi a tutti i lotti della procedura, 
è responsabilità dello stesso verificare, ai fini della veridicità della dichiarazione resa, il possesso dei mezzi e 
delle risorse necessari a coprire i due lotti di maggior importo per i quali presenta offerta, atteso il vincolo 
di aggiudicazione previsto dal Disciplinare, rinviando la verifica dei requisiti di esecuzione al relativo 
paragrafo del Disciplinare e riservando alla Stazione Appaltante le valutazioni relative all’eventuale 
aggiudicazione di ulteriori lotti privi di offerta valida; 
si chiede di chiarire: 



 

- se, nell’ipotesi in cui l’operatore economico risulti aggiudicatario di n. 2 lotti e venga successivamente 
individuato quale potenziale aggiudicatario di un ulteriore terzo lotto ai sensi di quanto previsto dal 
Disciplinare, i medesimi carri verificati nei primi due lotti aggiudicati possano concorrere al soddisfacimento 
del quantitativo minimo e premiale di mezzi richiesti per l’ulteriore terzo lotto; 
- se la medesima questione interpretativa sopra formulata trovi applicazione anche con riferimento al 
personale abilitato. 
 
RISPOSTA 27 
Non si conferma. 
Nel caso in cui in un lotto non ci sia alcuna offerta valida in relazione all’applicazione del vincolo di 
aggiudicazione e laddove la Stazione Appaltante intenda avvalersi della facoltà di aggiudicare tale ulteriore 
lotto all’operatore economico primo in graduatoria che abbia già raggiunto il limite massimo di lotti 
aggiudicabili, è necessario che lo stesso OE disponga del set minimo di requisiti da dedicare in via esclusiva 
a tale ulteriore lotto; non potranno pertanto essere nuovamente utilizzati i requisiti di esecuzione già spesi 
per la copertura dei primi due lotti aggiudicati. 
In tale circostanza sarà cura della Stazione Appaltante avviare preliminarmente apposite interlocuzioni con 
l’OE al fine di verificare, tra l’altro, il possesso dei requisiti di esecuzione nel rispetto del set minimo previsto 
per lo specifico lotto secondo le quantità indicate nella tabella n. 2 dell’allegato n. 6 – “Requisiti di esecuzione 
dell’appalto e prescrizioni contrattuali allo Schema di Accordo Quadro”. 
Quanto sopra rappresentato, trova applicazione altresì per il requisito di esecuzione “Personale abilitato”. 
 
 
QUESITO 28  
Con riferimento al criterio premiale 3.5 “Disponibilità di carri di tesatura frenata aggiuntivi”, si chiede di 
precisare le modalità di attribuzione del punteggio nel caso in cui la dotazione aggiuntiva messa a 
disposizione dall’operatore economico sia costituita da carri di tesatura frenata a due cabestani. 
In particolare, si chiede di chiarire se, ai fini dell’attribuzione del punteggio previsto dal criterio premiale 
3.5, la disponibilità di n. 2 carri di tesatura frenata a due cabestani consenta il conseguimento del punteggio 
massimo previsto per la disponibilità di n. 2 carri aggiuntivi. 
 
RISPOSTA 28 
Si rimanda alla risposta al quesito n. 25. 
 
 
RICHIESTE DI PROROGA 
 In considerazione delle richieste di proroga pervenute da parte degli Operatori Economici e delle esigenze 
della Stazione Appaltante in relazione ai tempi di acquisizione delle prestazioni oggetto della presente gara, 
il termine per la presentazione delle offerte è prorogato alle ore 12:00 del giorno 15/10/2026. I termini 
per proporre richieste di chiarimento nonché per la pubblicazione delle relative risposte, già previsti nel 
disciplinare di gara, sono prorogati in coerenza al nuovo termine sopra riportato. Restano ferme tutte le 
restanti disposizioni. 

 
 
 

Il Responsabile del Procedimento 
per la fase di affidamento 

  Gennaro Esposito 
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